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Diizenin ve Siirekli lyilesmenin 3 Bekgisi:
Ic Denetim, Risk Yonetimi ve i¢c Kontrol

Teknoloji o kadar hizli ilerlemisti ki, bu durum is diinyasinin istedigi hizi elde

etmek icin teknoloji ve bagl servislerin iiretiminde sorun yaratiyordu. imdada
uluslararasi en iyi uygulamalar ve standartlarin yetismesiyle “governance”
kavrami da dilden dile biiyiidii ve gerekli altyapiyi sagladi... ic Denetim, Risk
Yonetimi ve i¢ Kontroliin, gercek yerini ve hareket kabiliyetini bulmasina giden

yolda karsilasilan zorluklar ve ¢oziimleri aktarmaya calisacagim sizlere.
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Igingtir ki ne zaman risk deseniz hem i¢

denetim, hem kalite yonetimi, derken

kurumdaki bilimum kontrol mekanizma-

larina adim atmak zorunda kalirsiniz. Bu

durum genellikle, calistiginiz diger fonk-

siyonlarin dikkatini ¢ceker ve biraz da ra-
hatsizlik yaratabilir.

Bakildiginda, diger fonksiyonlarin icerisindeki
herkes risk degerlendir-
me veya kontrol/takip
yaplyormus gibi gelebi-
lir. Hatta bu benzerlige
sahip olan ve operas-
yon gruplarinda vyer
alanlar, farkl isimler ile
donatilmis olmasina ragmen sizin isinizden bir
parcay! yuriittigini gorebilirsiniz. Acik soyleye-
yim; eger boyle bir durum var ise sizin isiniz cok
kolay ve hatta “gel keyfim gel” diyecek kadar da
keyifli olabilir. Ancak bu yanilsama, risk yonetimi
ile gidemediginiz sinirlar kesfettikce kendini
daha duru bir gériintiiye birakir. iste o zaman di-
ger fonksiyonlarda benzerlik tasiyan ¢alismalarin
sizin icin olmadigini anlarsiniz. Gergek sudur ki,
ilk gordigiiniiz gériintl her yénetim unsurunun
kendi acisindan koydugu degerlendirme ve ken-
di “fonksiyonel” yararlarini gozetecek unsurlar da
tasir.

Bu durumda, kurumdaki mevcut bilgi birikimle-
rinin nasil isbirligi yaparak risk yonetimi icerisin-
de deger bulabilecegini paydaslariniza anlatma-
niz ve kabul ettirmeyi basarmaniz gerekir.
Zordur!

Artik dikkat ederseniz kurumlarin stratejik yak-
lasimlarindaki kalite yonetimi baskisi sekil ve yiiz
degistiriyor. Cinkl “kalite” ve “kalite glivence”
kavramlarinin da bir bolimi risk yonetimi tara-
findan isgal edilmis durumda. Kalite kavraminin
arkasinda her daim “standartlar” yerlestirilmesi
gerekir. El yordami ile kalite olmayacagindan, bu
standartlara uyum icin atilan adimlar “kaliteyi
arttiric1” unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
Gunimizde, salt “kalite” ihtiyacindan ote “risk al-
tindaki degerler” de gozetilmeye baslanmistir.
Simdi biraz tersten dusiinmek gerekiyor. “Kalite
icin a,b,c adimlarinin atilmasi ve yatirimlarin ya-
pilmasi zorunludur” dnermesi yerine; “Mevcut
operasyonlarimizin minimumda regulasyonlara
uyumlu, pazardaki konumunuza zara vermeye-

ote “risk altindaki degerler” de

gozetilmeye baslanmistir.

cek olcilerde ve kurumun kazancini destekleye-
cek sekilde a,b,c adimlarinin atilmasi zorunludur”
demek gerekiyor. Yine kalite konusuyoruz aslin-
da, fakat biraz karnimizdan konusuyoruz artik.
Sonug bizi yine “operational excellence” a tasisin
diye...

Bu degisim sireci, isi yaptiranlar ve yapanlar ay-
rimint korumakla beraber bir de “is yaratanlar”
grubunu olusturmus-

Gulinimuzde, salt “kalite” ihtiyacindan tur.

Farkinda misiniz? Y6-
netim sistemleri, insan
algilamasi ve is diinyasi
ile teknoloji dinyasi
arasindaki tatli cekismelere gore sekil almaya
basliyor. Simdilerde bilgili ve deneyimli birinin
ortaya cikip yonetime (daha iyi icin) ne yapmasi
gerektigini “Kalite Yonetimi’nden daha cok “Risk
Yonetimi” ile sunmaktadir. Operasyondan bagim-
siz, yukardan bakabilen, hem teknoloji hem de is
diinyasinin avantaj/dezavantaj noktalarini goze-
tebilen bir uyari mekanizmasi. Karar kurum yéne-
ticilerinde; isterlerse daha kaliteli ve sorunsuz ol-
maya dogru adim atarlar, isterlerse de mevcut
durumu kabullenirler.

GUnumizde ¢ok bilgili ve deneyimli arkadaslari-
mizi, bu yonetim karar destek mekanizmalarinin
kurulumunda “danisman” roli ile disaridan hiz-
met verdiklerini goriiyoruz. icerden bir etki ile
kurulmasi gercekten ¢cok zor ¢linki.

Kurumlar pazarda kalmak icin hizmet veya ire-
timde kaliteyi, maliyet etkinligini ararken, tlke ve
kiiresel regilasyonlar standardizasyonu emre-
derken, icerdeki calisanlar kendilerine kariyer
yolu ve disaridaki danismanlar da proje yaratma-
ya calisirken Risk Yonetimi de kendi alanini olus-
turuyor.

Kalite, uyum zorunluluklari ve giivenlik tehditle-
rini ortaya koyanlar, diizen ve iyilesmenin (g si-
l[ahsoriiniin bugiinkii anlam ve yapisal seklini
olusturmak icin bundan 5-10 yil 6ncesinden ise
basladilar. Baslangi¢ glinlerinde IT, is diinyasini
yonlendirmekten ¢ok kontrol etme egilimdeydi.

Teknoloji o kadar hizli ilerlemisti ve uygulamalar
o kadar bilinir olmustu ki, bu durum is diinyasi-
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nin istedigi hizi elde etmek icin teknoloji ve bagl
servislerin Gretiminde sorun yaratiyordu. imdada
uluslararasi en iyi uygulamalar ve standartlar ye-
tisiyor; 1SO 27001, COBIT, ITIL, CMMI ve “gover-
nance” kavrami yavas yavas dilden dile bily{yor-
du. Bu standart ve en iyi uygulamalar, kota
seylerden bahsederek daha iyisinin yolunu gos-
teriyordu. Ama bir tanesi (COBIT), i¢ denetimi
kuvvetlendirerek her sirkette olabilecek pratik bir
yol acti. Danismanlar bu yolun diizgiin olmasini
sagladilar. Simdi o patika seklindeki yol “oto yol”
olmaya aday olacak kadar gelisti, Trend Denetim
ve risk algilamasi lzerine yogunlasti. islemeye
zorlanan yapilarin, kendi kendini isletebilecek ya-
pilarla degistirilmesi saglandi. Buglin hangi ku-
rumda bir yoneticiye “Probleminiz var mi?” diye
sorarsaniz, size “Sorun yok gayet giizel gidiyor”
der. Cevabiniz“O zaman bu yilin biit¢cesinde sizin
fonksiyona bir biitce ayirmamiza gerek yok (bord-
rolar haric)” olursa, bakin cevap nasil degisiyor.
iste ben buna kendi kendini isleten sistem derim.

Bu harika malzemeler ile is diinyasi, hem i¢ hem
de dis tehditlere 6nlem mekanizmasini gelistire-
rek “governance” olusturmaliydi. Bu yabanci keli-
menin (yonetisim) versiyonu da var, ama kok se-
bep “kontrol” dur.

Acikcasi dyle de oldu. Ulke icindeki bazi diizen-
leyici devlet kurumlari “oyunun” kurallarini belir-
ledi, yayinladi ve bir de “i¢ denetim” fonksiyonu
talep etti. Denetimin yanina sirekli izleme ya-
pacak bir fonksiyon daha geldi; “i¢ kontrol”.

Bu durumda kurum kayitlari ve fonksi-
yonlardaki durum detaylari netles-
ti. Hatalar ortaya
¢iktl. Ortada hata
gorlinince, yo-
netimler bunla-
rn  ¢6zumunu
tartisti ve karar
aldi. Kurum iyi-
lesmeye ve en
Onemlisi “stan-
dart” bir yapiya
dogru ilerledi.

Yanlhs anlasil-
masin, karsi ol-

dugum bir durum degildir standardizasyon; aksi-
ne ¢ok desteklerim bunu. Ancak zaman icerisinde
“buyik resim” olustukca, standardizasyon, daha
kolay sirket satin alimlarini getirdi. Bu da bir ger-
cek tabii ki; karmasik yapilarda calisan sirketler,
standart yapilara gore daha ¢ok tehdit icerir. Bu
durum, gerek hizmet gerekse mal almayi isteyen
sermayelerde tedirginlik yaratir.

ic denetim fonksiyonu temelde gerceklesmis
olaylar ve buna bagl dizeltmeleri 6ngoérip ra-
porlarken, risk yonetimi de olabilecek hikayeleri
yazmaya baslar. Sonunda yonetimler de fark eder
ki artik aldanmayacak kadar genis ¢apli ve kanit-
lari ile kayit altinda olan bilgiye sahip bir yapi
olustu. Ben bu Ug¢ silahsor tanimiyla, kurumda
olusan bilgiye dayali degerin “Kollektif Akil” ol-
dugunu ve birey aklindan daha ilerde bir kontrol
olusturacagini diisiintriim hep.
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ic denetim fonksiyonu temelde
gerceklesmis olaylar ve buna bagh
dizeltmeleri 6ngoriip raporlarken, risk
yonetimi de olabilecek hikayeleri

yazmaya bagslar.
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